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1. Neben dem in Teil IV (vgl. Toth 2014a sowie 2014b) behandelten Zeichen- 

und Objekt-Verlust, durch den sich Namen von Zeichen unterscheiden, kommt 

auch der Interpretanten- bzw. Subjekt-Verlust vor. Der letztere wird inner-

halb der Linguistik nicht oder mindestens nicht systematisch behandelt, da sie 

sich ja am dyadischen Zeichenmodell orientiert, das sich auf die Korrespon-

denz von Form und Inhalt bzw. Mittel- und Objektrelation der vollständigen 

triadischen Zeichenrelation beschränkt (vgl. dazu Bense 1967, S. 58 ff.). 

2. Interpretantenverlust tritt unter den Namen sowohl bei Objekten 

(Ortsnamen) als auch bei Subjekten (Personennamen) auf. Ohne Hebräisch-

Kenntnisse kann kein Deutscher den Interpretantenbezug von Namen wie 

Michael, Abraham oder Judith rekonstruieren und damit die Namen 

verstehen. Besonders schön aber tritt der Subjektverlust bei Ortsnamen in 

Gegenden auf, wo ganze Mengen von Subjekten und deren Sprache sub-

stituiert wurden, d.h. dort, wo Sprachwechsel durch Bevölkerungsaustausch 

stattgefunden hat. 

2.1. Der Ortsname Arbon einer Stadt am Bodensee leitet sich aus kelt. arbona 

her. Die Römer, welche lateinisch, aber nicht keltisch sprachen, vermuteten 

wegen der iconischen Relation zwischen kelt. arbona und lat. arbor das Wort 

für Baum darin. Da es jedoch keine Ortsnamen gibt, die einfache Objekte wie 

Bäume, Steine oder Metalle bezeichnen, wurde Arbona zu Arbor Felix "frucht-

barer Baum" verballhornt. Der Begriff der Verballhornung, der die nicht-laut-

gesetzliche Deformation von Wörtern bezeichnet, ist nachgerade das Charak-

teristikum für Interpretantenverlust von Namen. 

2.2. Noch eindrücklicher sind die Beispiele für Doppel- und Dreifachnamen, 

die alle auf das gleiche Etymon, d.h. den ursprünglich gleichen Namen, zurück-

gehen, aber bei nicht-identischer Subjekt-Substitution und daher bei nicht-

identischem Interpretantenverlust in verschiedener Weise verballhornt wur-

den. So geht das Ortsnamen-Paar Frasnacht im Kt. Thurgau und Fröschenei im 

Kt. Graubünden auf lat. fraxinetum "Eschengehölz" zurück. Im Thurgau zeigt 
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sich der Interpretantenverlust durch sog. Ablenkung mit Anlehnung an ein 

substitutives Referenzobjekt "Fasnacht" (Fasching), in Graubünden durch 

Anlehnung an die beiden substitutiven Referenzobjekte "Frösche" und "Ei". 

Ein Beispiel für ein Ortsnamen-Tripel ist Cazis in Graubünden, Götzis in Vor-

arlberg und Gätziberg bei Altstätten, also auf der schweizerischen Seite 

gegenüber von Vorarlberg gelegen, die alle auf vulgärlat. *cattia "Löffel" zu-

rückgehen und eine Muldenform bezeichnen. 

2.3. Dagegen liegt kein Interpretantenwechsel bei Namen vor, wo keine Sub-

jektsubstitution, sondern ein Wandel der Bezeichnungsfunktion stattgefunden 

hat. (Diese beiden semiotisch völlig verschiedenen Formen von Wechsel 

werden in der Linguistik aus dem genannten Grunde ständig verwechselt.) 

Z.B. wurde der St. Galler Ortsname Linsebühl sekundär auf das Referenzobjekt 

Linse bezogen, obwohl es auf mittelhochdt. Vlins(e) "Kieselstein" zurückgeht. 

Der St. Galler Ortsname Schoren hat nichts mit schweizdt. schore "Schnee 

schaufeln" zu tun, sondern gehört zu mittelhochdt. Schorre "schroffer Fels". 

Im Falle der Multergasse, deren Bestimmungswort von Multe "Backtrog" (vgl. 

Mulde) herstammt, dürfte der Verlust der Bezeichnugnsfunktion erst in 

jüngerer Zeit vollzogen worden sein. (Der in den 70er Jahren an der Multer-

gasse eingeweihte "Multi-Shop" deutet jedenfalls mit letzter Sicherheit darauf 

hin.) 
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